SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 539/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TN
zastupené¢ho advokatom JUDr. Petrom Harakdlym, Mlynska 28, Kosice, proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5CoPr/12/2021 z 30. juna 2022 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2CdoPr/8/2023 z 29. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tUstavnému sudu 24. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom krajského sudu
arozsudkom najvysSiecho sidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozsudky zru$it' avec vratit krajskému sudu na dalSie konanie a priznat mu ndhradu trov
vzniknutych v konani pred tstavnym sidom.

2. Z ftstavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisu Mestského sidu KoSice sp. zn. K2-
11Cpr/2/2017 vyplyva, Ze vtomto konani (poévodne vednom na Okresnom sude KoSice II)
sa stazovatel’ podanou zalobou domahal proti ||| | I (d'alej len ,,zalovana®), ur¢enia miery
zodpovednosti pri pracovnom uraze z28. decembra 2016, kedy bol stazovatel pri plneni
pracovnych uloh na pokyn (vtedajSieho) konatel'a Zalovanej (odpisovanie Cisel z uSnych znamok
hovidzieho dobytka) napadnuty bykom, v désledku ¢oho utrpel tazké zranenia. Ako pricinu vzniku
pracovné¢ho urazu oznacil stratu orientacie v priestore medzi volne sa pohybujucim dobytkom
z dovodu zhasnutia svetla, pricom sposob osvetlenia podl'a jeho ndzoru nezodpovedd pravnym
predpisom v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Zalovana sa doméihala zbavenia



zodpovednosti z dovodu, ze st'azovatel'a upozornila, aby pracovnu ¢innost’ nevykonaval z dévodu
pozitia alkoholickych napojov.

3. Pred podanim zaloby konala o naroku stazovatel'a na urazovy priplatok z pracovného urazu
podla zakona ¢. 461/2003 z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov Socidlna
poistoviia, pobocka TrebiSov (d’alej len ,,Socidlna poistovna“), ktora rozhodnutim ¢. 14270-7/2017-
TV z 11. septembra 2017 vyslovila, Ze stazovatel’ nema narok na urazovy priplatok z pracovného
urazu. V odovodneni uviedla, ze zamestnavatel nepriznal stazovatel'ovi pracovny uraz, ked’ze ,, sam
v Hlasent urazu na nemocenské ucely uviedol, ze sa mu stal padom zo schodov v nocnych hodindch
26. decembra 2016 o 22:30 h*. Stazovatel uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie
ana zaklade vyzvy Socialnej poistovne na odstranenie nedostatkov podania z 5. septembra 2017
aj predmetnu zalobu.

4. Rozsudkom z 2. augusta 2021 okresny sud zalobu stazovatela zamietol. Po ustéleni,
ze k poskodeniu zdravia stazovatela doSlo v rdmci vykonu pracovnych povinnosti na pokyn
zamestnavatel'a mimo zmluvou dohodnutej pracovnej doby, teda Ze vzniknuté poskodenie zdravia
je pracovnym urazom, okresny sud skumal splnenie Zalovanou uplatneného libera¢ného dovodu
podla § 196 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zo zdverov znalecké¢ho posudku |
Il Vvysluchu svedkov avysluchu stazovatela vyplynulo, Ze stazovatel bol v ¢ase vzniku
pracovného trazu v stave opitosti. Okresny sud, prihliadnuc na to, ze rovnaké Cinnosti stazovatel
vykonaval pravidelne, pri¢om k napadnutiu bykom nikdy nedoslo, povazoval za pravdepodobnejsie,
ze ktvrdenému zhasnutiu svetla mohlo dojst v dosledku znizenia reakénych schopnosti
stazovatel’a, nie v dosledku nim tvrdeného nespravneho osvetlenia mastale. Rovnako zohladnil,
ze st'azovatel’ bol pouceny o tom, ze k plemennym bykom nemoZu pristupovat’ osoby, ktoré pozili
alkoholické néapoje, a Ze v Case Utoku byka nebol prezleceny v pracovnom odeve. Na zaklade
uveden¢ho konStatoval, Ze Zalovana preukazala, Ze jedinou pri¢inou vzniku pracovného Urazu
bolo pozitie alkoholu, ktory wustazovatela spdsobil zhorSenie vizualno-motorickych,
ako aj usudkovych schopnosti a na zaklade tohto doslo v priamej pri¢innej suvislosti k napadnutiu
bykom, a teda k poSkodeniu zdravia.

5. Stazovatel v podanom odvolani namietal nespravne vyhodnotenie pri¢innej stuvislosti medzi
pozitim alkoholu a vznikom urazu (ktord musi preukazat' vylu¢ne Zalovana a dokazné bremeno
nelezi na st'azovatel'ovi), ktord nevyplyva zo Ziadneho z dokazov, upozoriiujuc na zéver znaleckého
posudku o jeho c¢iastocnej zodpovednosti, ako aj svojvolu pri hodnoteni dokazov (skutocnost,
ze nebol obleceny v pracovnom odeve, ze v dosledku pozitia alkoholu dlhSie vyhl'adaval zviera).
Namieta, Ze okresny sid sa vobec nezaoberal splnenim zédkonnej podmienky, ¢i Zalovana nemohla
Skode zabranit. Podl'a jeho nazoru Skode bolo mozZné zabranit' 1) stanovenim jednoznaéného
technologického postupu pri odpise Cisel z tela byka tak, aby bol zamestnanec zabezpeceny proti
vol'nému pohybu byka, 2) osvetlenim priestorov v sulade s poziadavkami na bezpecnll pracu
s hovddzim dobytkom, ktoré by neumoznovalo neocakavané vypnutie svetla, 3) ak by vtedajsi
konatel’ Zalovanej netrval na tom, aby st'azovatel’ vykonal odpis. V odvolani namietal aj nespravnu
aplikéciu ustanovenia § 196 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Uviedol, Ze zamestnavatel’ toleroval
pozivanie alkoholu na pracovisku, a preto sa v zmysle judikatary (Cpj 11/1980) nemoze zbavit’
zodpovednosti, resp. Ze stazovatel vykonaval ulohy v rozpore s bezpecnostnymi predpismi
na prikaz nadriadeného (R 11/1976).



6. Napadnutym rozsudkom krajsky sid potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného sudu
vo vyroku o zamietnuti Zzaloby stazovatela. Potom, ked akcentoval dokazné bremeno
zamestnavatela pri uplnej liberdcii a skutoCnost, Ze otdzka, ¢i opitost’ bola jedinou pric¢inou
poskodenia zdravia, ako aj otazka pricinnej suvislosti, je otdzkou posudenia skutkového stavu,
krajsky sud na odvolaciu namietku, Ze stazovatel’ konal na jasny prikaz odpisat’ Cislo z byka,
reagoval odkazom na obsah spisu, konkrétne zistenie z vysetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Trebisove CVS:ORP-783/SB-TV-2017, Ze stazovatel aj napriek zikazu
zamestnavatela vykonaval ¢innost, ktord mu bola zakazana z dovodu pozitia alkoholickych
napojov (ked’ze pri telefonate pocul, ze stazovatel’ je opity, povedal mu, aby nikam nesiel, Ze pojde
na druhy den). Spochybiiovanie hodnotenia vykonanych dokazov pri preukazovani vylu¢nej
pric¢innej suvislosti medzi pozitim alkoholu a vznikom trazového deja stazovatelom nepovazoval
krajsky sud za doévodné, odkazujic na skutocnost, ze pri¢inou Skody moze byt len t4 okolnost’,
bez ktorej existencie by Skodny nésledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, ale staci,
ak ide ojednu z pricin, ktord sa podielala na nepriaznivom nasledku, a to pri¢inu podstatni.
To plati bez ohladu na to, ¢i mozno uvazovat i o zodpovednosti iného subjektu (Zalovanej)
v stvislosti s niektorou z d’alSich pricin, ktoré mohli vyvolat’ Skodlivy ucinok. Pravne relevantnymi
pri¢inami nem6zu byt ktorékol'vek faktické priciny, ale treba vyclenit len tie, s ktorymi pravo spaja
vznik zodpovednosti (umeld izolacia javov), ktoré su pre spdsobenie nasledkov vyznamné a ktoré
podla vSeobecnej skusenosti maju spravidla za nasledok sposobenie urcitej Skody (tzv. adekvatna
pri¢inna suvislost’). Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud spravne uzavrel, ze zalovany
nemohol Skode zabranit, kedZe zobsahu spisu nemozno dosved¢it' tvrdenie staZovatela,
Ze zamestnavatel’ trval na tom, aby stazovatel po poziti alkoholu vykonal odpis ¢isla z byka.
Krajsky sud uzavrel, Ze okresny sud spravne usudil, Ze pravne relevantnou pri¢inou vzniku Skody
bola opitost’ staZzovatela (ktory tym porusil svoje povinnosti vyplyvajice z pracovnej zmluvy
a pravidiel bezpecnosti pri praci, okrem in¢ho, ze k plemennym bykom nemo6Zzu pristupovat’ osoby,
ktoré pozili alkoholické napoje).

7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré¢ho pripustnost vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Ako vady zmitoc¢nosti stazovatel namietal 1) protichodné zistenia, resp. logicky rozpor v zavere
o tom, ¢i konatel’ Zalovanej dal staZovatelovi prikaz, aby napriek jeho stavu po poziti alkoholu
vykonal pracovny tkon — odpisanie ¢isel z byka, alebo mu to, naopak, zakazal. Okresny ani krajsky
sud neodovodnili, preco uprednostnili zistenia z jedného dokazu aneprihliadli na dokazy
s protichodnymi zisteniami. Namietal nedostato¢né zddvodnenia a protichodné zavery okresného
sudu na jednej strane, ktory posudil uraz ako pracovny na zaklade skutoCnosti, ze stazovatel’ konal
na zaklade prikazu Zzalovanej. A na strane druhej krajsky sud poukdzal na dokaz, z ktorého vyplyva,
ze stazovatel’ konal proti zakazu Zalovanej. 2) Nedostato¢ne odovodenie, ktoré nedalo odpoved
na podstatnt namietku stazovatela, preCo pozitie alkoholu (a stym suvisiaci neprezleceny
pracovny odev, resp. arbitrarne prijatie zaveru o dlh§om vyhladavani zvierata), sidy povazovali
za jedinu pri¢inu vzniku pracovného urazu (napriek zaveru v znaleckom posudku o €iastocnej
zodpovednosti  stazovatela) atvrdenie staZzovatela o nesprdvnom osvetleni povazovali
za nepreukdzani  skutocnost. 3) Nezaoberanie sa zidkonnou podmienkou liberécie,
a to skuto¢nost’ou, ¢i mohol zamestnavatel Skode zabranit' (napr. stanovenim jednoznacného
technologického postupu pri odpise Cisel, riadnym osvetlenim priestorov). Okrem uvedeného



stazovatel namietal nespravne pravne posudenie moznosti uUplnej ¢i Ciastkovej liberacie
zamestnavatela (v rozpore s ustdlenou praxou, v zmysle ktorej nejde o zavinené porusSenie
bezpe¢nostnych predpisov, ak pracovnik vykondva uréité prace v rozpore s bezpecnostnymi
predpismi na prikaz svojich nadriadenych). Podla stazovatel'a ak konal pracovny ukon v stave
po poziti alkoholu na prikaz asvedomim zamestnavatela, ten sa nemdze zbavit' svojej
zodpovednosti ani ¢iastocne.

8. Napadnutym rozsudkom najvyssi sud dovolanie stazovatela ako celok zamietol. V casti
namietajucej vadu zmétocnosti vyhodnotil dovolanie ako pripustné, no ked’ze sudy spravne
vyhodnotili vykonané dokazy a rozhodnutia néalezite odovodnili, povazoval ho za nedévodné.

8.1. Najvyssi sud povazoval za jadro dovolacej argumenticie nespokojnost’ stazovatela
s hodnotenim dokazov. Odkazal na svoju judikaturu, v zmysle ktorej nedostatocné zistenie
skutkového stavu ani nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je dovodom zakladajiicim
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (bod 12.2 rozsudku), no zaroven konstatoval,
ze nezistil vady predstavujuce zavazné deficity v dokazovani (opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov), resp. ze sidmi prijaté skutkové zavery
nie st svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, ktoré ma moznost’ posudit’ v ramci kontroly postupu sidu pri procese
zistovania skutkového stavu (bod 12.3 rozsudku). S odkazom na jednotlivé body oddvodneni
rozsudkov okresného a krajského sudu zrekapituloval, ze v ¢ase vzniku pracovného urazu
bol stazovatel' v stave opitosti a zalovana preukazala, ze jedinou pri¢inou vzniku poskodenia
zdravia bolo pozitie alkoholickych népojov, v dosledku ktorého boli u stazovatela zhorSené
vizudlno-motorické a tsudkové schopnosti, ¢im doSlo v priamej pricinnej suvislosti k napadnutiu
bykom k rozsiahlemu poskodeniu zdravia. Z uvedeného podla najvysSieho sidu nevyplyva
spornost’ otazky, ¢i konatel' Zalovanej dal alebo nedal prikaz staZovatelovi aj napriek jeho stavu
vykonat’" pracovny ukon, poukazal na reakciu okresného sidu na ndamietku staZovatela
o nespravnom osvetleni. KonStatoval, ze zaver sidu mé dostato¢nti oporu v dokazovani, bol prijaty
v sulade so zdsadami formalnej logiky (bod 13 rozsudku). S odkazom na judikataru tstavného stidu
najvyssi sud konstatoval, Ze nezistil natol’ko prima facie chybné (svojvol'n€) zistenie skutkového
stavu, aby k nemu pri reSpektovani zakladnych zésad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol
nikdy dospiet, resp. Ze by prijaté pravne zdavery boli v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami alebo by znich v Ziadnej moZnej interpretacii sudneho rozhodnutia
nevyplyvali (bod 13.1 rozsudku).

8.2. K vade zmétoc¢nosti spocivajlicej v nedostatoénom odovodneni najvyssi sud uviedol, ze krajsky
sud sa vyjadril k nosnej odvolacej argumentacii staZzovatela tykajucej sa vyhodnotenia pricinnej
suvislosti medzi poZitim alkoholu a vznikom trazového deja a nespravnej aplikacie § 196 ods. 1
pism. b) Zékonnika prace vratane preukazania skutoCnosti, Ze vzniku Skody nemohol zabranit
(ked’ze zo spisu nemozno dosvedcit, Zze zalovana trvala na tom, aby stazovatel' v stave po poziti
alkoholu vykonal odpis ¢isel z tela bykov) (bod 19.1 rozsudku), ako aj skuto€nostou, Ze opitost’
bola pravne relevantnou pri¢inou vzniku Skody. KonStatoval, Ze obsah spisu nedava podklad
pre zaver o nedostatonom oddévodneni rozsudku krajského sudu, jeho arbitrarnosti ¢i nezohl'adneni
odvolacej argumentécie. Najvyssi sud uviedol, Ze na namietky, ktoré boli prvykrat uplatnené
az v dovolani, nebude prihliadat’.



8.3. V Casti namietajucej nespravne pravne posudenie bolo dovolanie nepripustné, pretoze
dovolacie dovody neboli vymedzené zdkonom ustanovenym spdsobom. St'azovatelom nastolent
otazku moznosti Uplnej ¢i CiastoCnej liberdcie zalovanej povazoval najvyssi sud za otazku,
ktora suvisi s obstaravanim skutkovych poznatkov v procese dokazovania a posudenia skutkového
stavu, resp. Ze nespravne pravne posudenie odovodnuje neujasnenim skutkovych zisteni, a navyse
aj za hypotetickt (bod 27 a 29 rozsudku). K stazovatelom uvedenej judikattre, od ktorej sa mali
sudy odklonit (R 11/1976), najvyssi sud uviedol, Zze rezultuje zinej skutkovej situacie
nez prejednavany spor (bod 28.1 rozsudku).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ poukazuje na neodovodnenost’ a arbitrarnost’ zaverov krajského a najvyssieho sudu.
V tustavnej staznosti konkrétne namieta:

a) protichodné skutkové zavery krajského sudu oproti zdverom okresného sidu. Ten ustalil,
ze k poskodeniu zdravia (pracovnému urazu) doSlo vramci vykonu pracovnych povinnosti
na priamy pokyn zamestndvatela mimo zmluvne dohodnutej pracovnej doby. Krajsky sad vSak
odkazal na uznesenie OR PZ TrebiSov, podla ktorého stazovatel konal proti prikazu
zamestnavatel'a, ktory mu zakazal vykonat' pracovny ukon, ¢im podla stazovatela spochybnil
samotny zaver, ze uraz bol pracovnym urazom. S uvedenym spéja tvrdenie, ze v zmysle judikatury
(R 11/1976) ak by vykonal pracovny tkon v stave po poziti alkoholickych napojov, ale na prikaz
a s vedomim zamestnavatela, ten by sa nemohol zbavit' svojej zodpovednosti ani c¢iastocne.
Najvyssi sud napriek dovolacej namietke uvedeny rozpor (zdsadnu pochybnost’ v postupe sidov)
neodstranil;

b) krajsky sud svoj rozdielny zaver nezdovodnil a rovnako v odovodneni rozsudku neuviedol,
preco prihliadal na dokazy v prospech Zalovaného, a nie na dokazy v prospech st'azovatel'a. Blizsie
sa nezaoberal zhodne tvrdenou skuto¢nostou o vedomosti Zalovanej o stave stazovatela
pod vplyvom alkoholu. Krajsky std (pri reSpektovani zéasady vol'ného hodnotenia ddékazov)
vSak neoddvodnil, ako dospel z vykonanych dokazov k skutkovym zisteniam, ako odstranil rozpory
vo vykonanych dokazoch, pre¢o uprednostnil zistenia z jedného dokazu a neprihliadol na ddokaz
s protichodnymi zisteniami. Sud je povinny ddkaz odporujici ostatnym dokazom vyhodnotit’
a zdovodnit’, preco ho odmieta a nepovazuje za vierohodny.

V dovolani nenamietal nespravne skutkové zistenia sudov, ale to, Ze dostato¢ne neoddvodnili,
preco vychédzali z dokazov v prospech Zalovanej, s ¢im sa najvyssi sud nevysporiadal, len odkazal,
Ze nie je opravneny na hodnotenie skutkovych okolnosti;

¢) krajsky sud sa v odoévodneni rozsudku vobec nezaoberal konkrétnym skutkovym zdévodnenim
pri¢innej suvislosti medzi poZitim alkoholu a vznikom pracovného urazu anedal ani odpoved’
na podstatnii ndmietku, preco poZitie alkoholu hodnotil ako vyluénu pric¢inu vzniku pracovného
urazu (napriek zaverom zo znaleckého posudku). Jediny skutkovy zaver, na ktorom sudy zalozili
vyluénu pric¢innu suvislost’, neprezleceny odev st'azovatel'a (ako dovod utocnej reakcie byka), nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Stazovatel’ napada zaver, Ze nepreukazal, ze priestory, v ktorych
doglo k pracovnému trazu, boli nespravne osvetlené. Tvrdi, e takyto sposob osvetlenia nespliia
poziadavky na bezpecn pracu s hoviddzim dobytkom. Pre skutkovy zaver, Ze stazovatel’ v dosledku



pozitia alkoholu dlhSie vyhladaval zviera, a preto doSlo k zhasnutiu svetla, chyba akykol'vek
podklad v dokazovani, a preto ho povazuje za svojvolny.

Na uvedené nedostatky odmietol najvyssi std prihliadat’;

d) sudy sa vobec nezaoberali nevyhnutnou podmienkou liberacie, Ze zamestnavatel' vzniku Skody
nemohol zabranit, priCom ide bezpochyby o podstatny argument, na ktory musi dostat jasnu
a zretel'nu odpoved.

S uvedenou namietkou sa najvyssi sud nevysporiadal ziadnym sposobom.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

10. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moéze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a uéinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takuto ustavnu staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

11. S odkazom na body 7 a9 tohto uznesenia mozno konStatovat, ze totozné namietky
ako v ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu vzniesol stazovatel’ aj v podanom dovolani
v Casti, v ktorej vyvodzoval jeho pripustnost’ z § 420 pism. f) CSP. Ked'Zze v ramci uplatnene;j
dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatel'om uplatnenymi dovolacimi namietkami zaoberal
(dovolanie vtejto Casti ako nedovodné zamietol), je vo vztahu k casti Gstavnej staZnosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského stdu, vylucend pravomoc Ustavného sudu,
¢o predstavuje dovod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu:

12. Hned’ v tivode je potrebné uviest, Ze ustavny sud nie je d’alSou ,,superreviznou inStanciou
v systéme vSeobecného sudnictva, ale je sidnym organom ochrany ustavnosti (Cl. 124 tustavy).
O zasahu ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov preto mozno uvazovat
len za situacie, ked’ je ich rozhodovanie ¢i postup postihnuty vadami, ktoré maji za nasledok
porusenie ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

13. Stazovatelia si nemdézu zamienat prieskumnu pravomoc vSeobecného sudu rozhodujuceho
o opravnom prostriedku (tu najvysSieho sudu v dovolacom konani) s posudenim rozhodnutia
tohto siidu v konani o ustavnej staznosti. Ustavny sud totiz nerozhoduje v predmetnej (v danom
pripade pracovnopravnej) veci, teda neriesi ,.kauzu®, ale, ako uz bolo zmienené, posudzuje ,,len“
ustavna udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel (pri rieSeni na tirovni zdkona)
k odlisnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia,



ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatocnymi a bez zjavného excesu
produkovanymi Givahami na svojej, teda zakonnej alebo podzakonnej urovni (uznesenie Ustavného
sadu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v ZNaU pod ¢&. 83/2022). Prave
uvedené ,,ustavné mantinely* predurcuji a zaroven limituju prieskumnt pravomoc ustavného sudu,
ktora sa teda obmedzuje len na prieskum ustavnej udrzatelnosti vyslovenych zaverov organu
verejnej moci, teda postdenie ustavnej prilichavosti odovodnenia prijatych zaverov tohto organu
v konfrontacii s obsahom aplikovanej pravnej normy a okolnosti veci (I. US 81/2024).

14. Stazovatel v dovodoch ustavnej staznosti v podstate rozporuje zaver najvysSiecho sudu
o spravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov a o dostatoénom odévodneni rozsudku krajského
sudu, pricom je presvedCeny, Ze takyto arbitrdrny zaver neobstoji, pretoze trvd na tom
(tak ako v priebehu celého konania pred vSeobecnymi sudmi), ze sudy mu nedali odpoved
na podstatny argument tykajuci nedostatkov naplnenia zakonnych podmienok pre Gplnua liberaciu
zalovanej od zodpovednosti za pracovny traz (pri¢innd suvislost’, jedina pri¢ina, nemoZznost’ Skode
zabranit).

15. Ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok najvyssieho sidu v kontexte predostretej
staznostnej argumentéacie a, zdoraziiujiic, Ze mohol preskumavat’ len jeho tUstavnost’, dospel
k zaveru, Ze ustavna staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

16. Vo vztahu k stazovatelom tvrdenému rozporu v skutkovych zaveroch okresného a krajského
sudu (inymi slovami mozno povedat, Ze stazovatel namieta, Ze v ramci hodnotenia dokazov
vyvodili z tych istych dokazov opaéné skutkové zavery), nepovazuje ustavny sud pomerne stru¢ny
zaver najvyssieho sudu, podla ktorého z odévodneni rozsudkov tychto sudov spornost’ otazky,
¢i konatel’ Zalovanej dal alebo nedal bezprostredne pred vznikom pracovného urazu st'azovatel'ovi
prikaz aj napriek jeho stavu po poziti alkoholickych napojov vykonat’ pracovny tkon, za Ustavne
neudrzatelny.

17. Po oboznameni sa s bodmi odovodnenia rozsudku okresné¢ho stidu, na ktoré v tejto suvislosti
odkazoval najvyssi sid (najmad bod 48), mozno konStatovat’, Ze okresny sud formuloval zaver
o tom, Ze k poSkodeniu zdravia doSlo v ramci vykonu pracovnych povinnosti na priamy pokyn
zamestnavatel'a mimo zmluvne dohodnutej pracovnej doby na tom zéklade, Ze Zalovana vydala
telefonickym hovorom pokyn pre stazovatel’a, aby zabezpegil odpis znamky z dobytka. Ustavny
siud dopliia, Ze z obsahu vyziadaného spisu je zrejmé, Ze konkrétny predmetny tikon odpisu ¢&isla
z dobytka vykonaval stazovate opakovane vradmci svojich pracovnych povinnosti,
ako aj skutoc¢nost’, Ze pracovné povinnosti vykonaval ,podla potreby*, teda nie vylucne
v dohodnutej pracovnej dobe. Okresnym sidom pouzity vyraz ,,na pokyn zamestnavatela“
je potom vhodné vnimat’ v kontexte Casovych suvislosti prejednavanej veci, ked k pracovnému
urazu doSlo vo vecernych hodinach, zjavne mimo dohodnutej pracovnej doby stazovatela
(teda nie ako prikaz, vykonat predmetny ukon napriek stavu po poziti alkoholickych nastrojov,
ktory mal mat’ v zmysle staZzovatelom nastolenej odvolacej argumentécie za nasledok nemoznost’
liberacie zalovanej). Pokial’ stazovatel’ svoju namietku o spornosti zdverov oddévodiuje odkazom
krajského sudu na dokaz obsahujlci zaver, Ze stazovatel konal napriek zdkazu zamestndvatel’a,
Gstavny sud dopiia, e uz aj okresny sud vychadzal pri ustaleni skutkového stavu (aj) z tejto listiny,
uznesenia okresného riaditel’stva (bod 20 rozsudku okresného sudu).



18. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze najvyssi sud sa s odkazom, Ze nie je opravneny na hodnotenie
skutkovych okolnosti, nevysporiadal s dovolacou namietkou, ze krajsky sid neoddvodnil,
preco vychadzal z dokazov v prospech zalovanej, resp. ako vyhodnotil rozpory medzi vykonanymi
dokazmi, ustavny sud poukazuje na bod 22 a nasl. rozsudku najvyssieho sudu, z ktorych vyplyva,
ze neprihliadal na namietky, ktoré stazovatel' neuplatnil uz v odvolacom konani. Po obozndmeni
sa s odvolanim stazovatela (pozri bod 5 tohto uznesenia) nepovazuje ustavny sud tuto reakciu
najvyssieho sudu za svojvolnu.

19. Podl'a stazovatel’a najvyssi stid odmietol prihliadnut’ na nim v dovolani namietané nedostatocné
odovodnenie rozsudku krajského stidu v stvislosti s otazkou pricinnej stvislosti medzi pozitim
alkoholickych népojov a vznikom pracovného trazu ani s otdzkou, ze prave stav po poziti alkoholu
bol jedinou pri¢inou vzniku Skody. Zaroven sa najvyssi sud ziadnym spdsobom nevysporiadal
s namietkou, Ze sudy sa vobec nezaoberali nevyhnutnou podmienkou liberacie, ze zamestnavatel’

vzniku $kody nemohol zabrénit’.

20. Argumentacii stazovatela v Ustavnej staznosti chyba hlb§i tstavnopravny rozmer. Opakuje
totiz vyhrady, ktoré uz uplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi vratane dovolacieho konania,
a snazi sa docielit’ rozhodnutie vo svoj prospech, staviac Ustavny std do roly d’alSej prieskumne;j
inStancie, ktord mu, ako plynie z uz uvedeného, rozhodne neprinalezi. S ohl'adom na skutoc¢nost’,
ze na zéklade argumentov vznesenych uz v odvolacom aj dovolacom konani bola na podstatné
zavery z odovodnenia okresného sidu uz pozornost’ stazovatel'a upriamend odvolacim i dovolacim
sudom, ustavny sud nepovazuje za vhodné ani ucelné opitovne ich na tomto mieste rekapitulovat’.
Odkazuje na body 4, 6 a 8.2 tohto uznesenia.

21. V okolnostiach prejednavanej veci Gstavny sid nevidi aj s ohladom na prezentovant st'aznostnu
argumentaciu relevantny dovod na svoj kasaény zasah. Ustavny sid stabilne judikuje,
ze do rozhodovacej Cinnosti najvysSieho stdu zasiahne len vtedy, ak by jeho =zavery
boli Gstavnopravne neobhajitelné. V danom pripade vSak uvahy dovolacieho sudu nevykazuju
znaky extrémnej arbitrarnosti.

22. Pre ozrejmenie kontextu, z ktorého pri svojich uvahach o ustavnej udrzatel'nosti napadnutého
rozsudku najvyssieho siidu vychadzal, ustavny sud dopliia, ze dovodom zbavenia sa zodpovednosti
zamestnavatel'a moze byt’ preukdzané zavinené konanie zamestnanca, ktoré je v pricinnej stvislosti
so vznikom Skody. Nejavi sa ako nelogicka tvaha, ze pric¢inou vzniku pracovného trazu bolo prave
konanie stazovatel’a, ktory v bezny pracovny deni v pracovnom case (28. 12. 2016 o 14.00 h) nebol
zastihnuty na pracovisku svojim zamestnavatel'om s pokynom na vykonanie odpisu ¢isla z dobytka,
naopak, pocas svojej nepritomnosti sa uviedol do stavu opitosti a az vo veCernych hodinach
(za tmy) vykonal pracovny tukon, ktory mohol byt vykonany za vidna (napr. o 14.00 h,
kedy ho zamestnavatel' kontaktoval prvykrat), podl'a tvrdeni samotného stazovatela vykonany
bez potreby vstupovat do ohrady k dobytku (¢. 1. 96 vyziadaného spisu mestského sudu)
a pri ktorom by vtomto pripade bol bezpredmetny sposob osvetlenia mastalnych priestorov.
Zaver sudov o Uplnej liberacii Zalovanej zo zodpovednosti za pracovny uraz, ktory utrpel
stazovatel’, sa preto nejavi ako neodévodneny ¢i arbitrarny.

23. Stazovatel'ovou obranou proti Uplnej liberacii Zalovanej bol odkaz na znalecky posudok,
z ktorého vplyval zaver o Ciastonej zodpovednosti stazovatela za Uraz. Zatial ¢o postdenie
opitosti je vecou znalcov, skutocnost’, ¢i opitost’ bola jedinou zasadnou a pravne relevantnou



pri¢inou poskodenia zdravia, ako aj pricinna suvislost’, je otdzkou posudenia skutkového stavu,
teda tilohou sudu.

24. Na tomto mieste zaroven ustavny sud konStatuje, ze staznostnd (rovnako ako dovolacia)
argumentacia v prejednavanej veci laviruje na pomedzi namietania nedostatocného odovodnenia
napadnutych rozsudkov a zaroven spochybiiovania skutkového stavu, ktory vseobecné sudy zistili
a nasledne z neho vyhodnotili konkrétne pravne zavery, priCom stazovatel’ pochopitel'ne prezentuje
vlastnu verziu rozhodnych skutkovych zisteni.

25. Ustavny sud viak nemozno vnimat ako ,skutkovy sud“, kedZe jeho tlohou nie je
prehodnocovat’ skutkové zéavery vsSeobecnych sudov, ktoré maju podklad vo vykonanom
dokazovani za situdcie, ak boli dodrzané zdsady dané prisluSnymi procesnymi predpismi. V ramci
procesu dokazovania st z ustavného pohladu vyznamnymi vadami pripady, ak z odovodnenia
rozhodnutia nevyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni vykonanych
dokazov na jednej strane avyslovenymi pravnymi zavermi na strane druhej, resp. pripady,
ked’ st skutkové zistenia v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi. Hoci je ustavny sud
v preskimavani hodnotenia dokazov zdrzanlivy (I. US 11/2015), toto preskimanie nie je vobec
vyliéené ani v konani o Gistavnej staznosti (IIL. US 90/2015, II1. US 120/2020, IIL. US 104/2022).
Rozhodnutie konajuceho sudu totiz musi vychddzat zo zisteného skutkového stavu a musi
vykazovat' logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. Pokial bude zaver,
ktory sud na zaklade vykonaného dokazu prijme v prikrom rozpore s moznym a logicky pripustnym
zaverom vykonan¢ho dokazovania, ide o arbitrarne hodnotenie ddokazov. Ajpodla doterajSej
judikatiry ustavného sudu arbitrdrnost moze spocivat v takom hodnoteni ddkazov, ktoré
je vykonané bez akéhokol'vek akceptovateného raciondlneho zakladu tak, ze z nich pri Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvajt prijaté skutkové zavery (I. US 81/2024).

26. V prejednavanej veci sa najvyssi sud neodmietal zaoberat’ hodnotenim dokazov vykonanym
konajucimi sudmi, nezistiac (s odkazom na starSiu judikatiru ustavného sudu), Ze by zistenie
skutkového stavu bolo natol'’ko chybné, Ze by k nemu sud nemohol nikdy dospiet’ pri reSpektovani
zasad hodnotenia vykonanych ddokazov ani ze prijaté zavery by boli v extrémnom nestlade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v Ziadnej moZnej interpretacii suidneho
rozhodnutia nevyplyvali.

27. Postup najvysSieho sidu napriek formalnemu konStatovaniu, Ze nespravne hodnotenie
niektorého dokazu ¢i nedostatoné zistenie skutkového stavu nie je doévodom zakladajiicim
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, tak napokon nemozno hodnotit’ ako odporujici
novsej judikature ustavného sudu, ktory vyslovil, ze preskimanie logickej, funkénej a teleologicke;j
konzistentnosti hodnotenia dokazov je sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces.
V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov preskumatelné. V opa¢nom pripade by skutkoveé
zavery ostali nedotknutelné, tak ako ich wuzavrel krajsky sud. Pravny poriadok prave
prostrednictvom posudzovania porusSenia prava na spravodlivy proces umoznuje aj dovolaciemu
sudu, aby preskimal, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol'ko svojvol'né, Ze dochadza k porusovaniu
tohto prava. Strana totiz nemdze byt bez moznosti napravy vystavend tomu, ze z vykonanych
dokazov budi vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Uvedené nie je pritom v rozpore s § 442
CSP, podla ktorého je sid viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Preskimanie
hodnotenia vykonanych dokazov je totiZ preskimanie procesného postupu sadu (II1. US 104/2022).



28. Ustavny std tak uzatvara, 7e v prejednavanej veci nevzhliadol Ziadny protiGistavny exces
¢i zasah do ustavne zarucenych zakladnych prav, ktorého sa stazovatel’ dovolava.

29. Zakladné pravo na sudnu ochranu kazdému garantuje, Ze konanie v jeho veci bude prebiehat
podrla vopred stanovenych pravidiel pred nestrannym a nezavislym sitdom. Do obsahu predmetného
prava vsak nepatri zaruka toho, ze rozhodnutie bude zodpovedat’ oCakavaniam ucastnika konania.
Ak preto vSeobecné sudy v prejednavanej veci rozhodli inak, nez stazovatel' ocCakaval, nejde
o porusenie jeho zakladnych prav, ked’ze len samotna nespokojnost’ s vysledkom konania nemoze
zalozit’ dovodnost istavnej st'aznosti.

30. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

31. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alS$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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